
第 41 回 唯物論研究協会研究大会 個人研究発表原稿  2018 年 10 月 21 日(日) 
駒澤大学駒沢キャンパス 第 1 会場  報告者:藤本美貴 

- 1 - 
 

※報告当日は短くまとめたものを配布予定です。 

批判的社会理論としてのA.ホネット「物象化‐本源的承認」論の再構成を目指して 
――D.W.ウィニコットおよびW.R.D.フェアベーンの原初的対象関係論に依拠して―― 

 
立命館大学衣笠総合研究機構 客員研究員／佛教大学他 非常勤講師 

藤本 美貴(FUJIMOTO, Yoshitaka) 
trichromatic@live.jp 

 
I 背景と問題 

 本報告の目的は，D.W.ウィニコットならびに（補助線

として）W.R.D.フェアベーンの精神分析学的対象関係論

に依拠しつつ，A.ホネットの「物象化‐本源的承認」論

を批判的社会理論の観点から再構成することにある。 
 
1-1. 物象化‐本源的承認論の概要 

 ホネットは『物象化――承認論からのアプローチ』

（[2005] 2015=2011 以下Vと略記）において，「本源的

承認（elementare Anerkennung）」すなわち，感情中立

的な観察者的認識に個体発生上もカテゴリ（概念）上も

先行しその根底を成す，情動的かつ前反省的な承認形式

を新たに提起した。他者の存在を気に留め呼応するとい

う意味での情動性を有しつつも“認識（Erkennung）に

先立つ”という性質は，『承認をめぐる闘争』（[1992] 
2003=2014 以下KuA と略記）を皮切りに展開した従来

の 3つの承認類型，すなわち，第 1の親密圏における「愛

（Liebe）」を含む従来の承認形式とも一線を画す点であ

る。日暮雅夫（2008: 199-203）も指摘するように，従来

の承認類型においては相互にコンフリクトが生じる可能

性が想定されており，なおかつその際は，「認知的な尊重

（kognitive Achtung）」を承認様式 1)とし「道徳的な責任

能力（moralische Zurechnungsfähigkeit）」を人格性の

領域とする「法的関係（権利）（Rechtsverhältnisse 
(Rechte)）」の形式（KuA 211=175）に象徴される，「あ

らゆる主体が等しくその個人的自律の尊重（Respekt 
ihrer individuellen Autonomie）に向けて掲げる要求が

絶対的に優先する」（Honneth [2000a] 2000: 190=2005: 
207 以下，下線は引用者）と考えられていた。一方で本

源的承認は，そうした認識的な契機，およびそれに密着

した道徳的自律性と緊張関係を結びうる情動や欲求とは

根本的に別次元として位置づけられており，他者や自分

自身への「実存的な関与（existentiellen Involviertheit）」
（V 30=34）という次元に焦点が当てられている。 
 ホネットによると，本源的承認が帯びる情動性には，

従来の愛の承認形式とは違って「何らかの肯定的な関心

や尊敬といった意味での規範は含まれていない」

（Honneth [2008] 2015: 170 以下Eと略記 2））。つまり，

「私がその他者の感情世界にいわば実存的に引きこまれ

ていると感じるような一定の態度」（V 56=67）であれば，

その態度に付随する情動の個別の性質や後続する所作が

いかなるものであるか ――愛情的ないし友好的な態度

なのか，嫌悪的・憎悪的な態度か，それらがない交ぜに

なった態度か，はたまた冷淡な態度かなど（E 171）―― 

は本質的な問題とはならないという。ホネットが「共感」

という概念との関わりで多少とも用いる「肯定的

（positiv）」という形容詞は，あくまで，他者の実存的価

値を肯定せざるを得ないといった意味でのみ用いられて

いる（V 59=70）。 
 対して「物象化（Verdinglichung）」は，本源的承認の

「忘却（Vergessengeit）」あるいは「記憶喪失（Amnesie）」
の現れであり，他者や自身との実存的関わりを断ち切り，

物的な所与と捉えようとする誤った慣習的実践態度と定

義される。ただし，本源的承認と物象化は「純粋な対立

物では決してない」（V 64=79）。むしろ，後者は前者を

産出源としており（V 64=79），「客体化（Objektivierung）」
という観察的態度を経てそれが習慣化され，「先行する承

認に由来しているという感覚がもはや失われているよう

な認識の形式」（V 66=82）と化したものが物象化である。

そのため，「本源的な態度がその社会構成的な機能ゆえに

決して完全に失われてしまうことはありえない」（V 
64=80）。のちに，単に「（本源的）承認に対する侵犯」

と言わずに，“承認が認識に先立つ”という「優先順序に

対する侵犯」（E 169）と厳密に定義されたのも，このた

めである。つまり，自らの産出源そのものの存在領域を

食い潰すということではなく，本源的承認の有する産出

的および承認要求的な働きに対する一時的麻痺とでもい

うべき事態として，物象化は把握されている。構造上相

互に無関係な領域間での偶発的対立と捉えない点，そし

て認識的遂行の一形式でありながら認識的な反省にもは

や訴えかけることが不可能な態度と捉える点に，ホネッ

トによる物象化理解の特徴が集約されている。 
 
1-2. 社会的文脈をめぐって：ネオリベラリズムとイデオ

ロギー化した承認領域の共振という問題 

 このように，一般に認められた既存の道徳原理への侵
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害ではなく，その「全ての議論の基礎である基底的条件」

（E 168）への侵害に対する存在論的次元での批判の可能

性を模索した物象化‐本源的承認論は，従来の承認論と

それが有する「規範的な含意（normativen Impli- 
kationen）」（V 26=26）をより一層，人間学的に深め，

あるいは拡大しようとしたものと評価できよう。 
だが実際は，これまでのところ否定的な意見が数多く

寄せられている。その大半はG.ルカーチ解釈のあり方に

関するものである（Chari, A. 2010; Hall, T. 2011; 奥谷浩

一 2014 etc.）。つまり，ホネットによる承認論的展開は，

物象化論を社会経済的基盤から切り離し，個々人の相互

作用的局面へと問題を極度に切り詰めるものであり，近

代資本主義社会を批判する思想的ないし社会理論的分析

視点もそれを超克する契機も一切見出すことができない，

という批判である。J.F.ドライー（2015: 373-4）が整理

するように，とりわけルカーチアンらにとっては，社会

システム的な合理化の諸形態が社会的行為者の意識を貫

くことで，資本主義社会における客観的および主観的形

態の双方を組織化するといった，ルカーチの鍵的洞察た

る弁証法的パースペクティヴをホネットが完全に無視し

ているように見えるだろう。確かにホネットは，それ自

体が“明確な”社会批判と社会的変革を目指す規範的性

格を前提としているという理由で，「資本主義社会の確立

とともに間主観的行為の支配的様式となった商品交換の

拡張」（V 20=20）のみを物象化の恒常化と拡大の要因と

するルカーチのテーゼを斥けながらも，自身が自らに課

したはずの「社会的病因論（sozialen Ätiologie）」（V 
93=123）の解明について，本質的な議論を展開するまで

には至っていない。物象化概念を，経済的関心を超えた，

（ルカーチにも見出されるという）人格の個々の潜在性

や能力にまで影響を及ぼす間主観的実践として展開する

ことが主目的であったとはいえ，「物象化の社会的起源

（Soziale Quellen der Verdinglichung）」（V 91=119）と

題された最終章は尻すぼみの内容で終わっている。 
とはいえ，思索の前後関係をみれば，『物象化』が明確

な社会（経済）的文脈との関わりを想定した著書である

ことは自ずと明らかとなろう。ホネットはとりわけ前年

に発表した 2 つの論文（Honneth und Haltmann, M. 
[2004] 2010=2017 以下PdkMと略記; Honneth [2004] 
2010=2017 以下 AaI と略記）において，資本主義社会

の「ネオリベラリズム的改革（Die neoliberale 
Revolution）」を遂げたいま，「個人主義の観念」を加え

た従来の承認形式に対応する規範的理念が，次々とその

批判的潜勢力を失い，いかに現行の経済システムを正当

化する「イデオロギー」と化していくか／いったかを論

じている。かつて戦後から社会民主主義時代においては，

いずれの承認領域も社会の道徳的発展を推し進める規範

的潜勢力となっていた。つまり，既存の現実を超えた自

己実現や善き生の機会を拡大させつつ，他方では資本主

義的な価値増殖命令を中立化させ，資本蓄積の傾向を抑

制する働きを成していた（PdkM 226-8=253-4）。ところ

が 80年代初頭以降の，福祉国家による価値増殖への制御

活動低下に伴う保障政策の低減，グローバル企業の勢力

拡大に伴う階級分化の絆の弱体化と株主資本主義，そし

て自己責任のもとで自らの能力と情緒的資源を投入し高

い柔軟性を持って新たなプロジェクトに取り組む姿勢が

信頼につながる，いわゆる「資本主義の新たな精神」

（Boltanski, L. et Chiapello, E. 1999=2013）の下では

（PdkM 228-30=256-7），既存の承認領域は，諸個人の

もつ「歴史的に変化可能な価値特性（historisch wandel- 
bare Werteigenschaften）」（AaI 114=123-4）に訴えかけ

ることはもはやできず，社会的生活世界の今一つの側面，

すなわち，〈社会化〉を目指し続けようとする「第二の自

然」としての習慣性（学習過程）のみを推し進め，結果

として個人を“過剰”適応へと促す。こうして本来はシ

ステムの側から持ち込まれるはずの道具的合理性は，む

しろ生活世界の側からの植民地化によって拡大され

（PdkM 236=264），両者は一種の共謀関係へと陥る。そ

してシステム‐生活世界による一元的で混成的な「第二

の自然」化が貫徹されようとしていく――。 
以上から明らかなように，『物象化』においてホネット

が問題視していた「社会的に作用する思考図式（sozial 
wirksame Denkschemata）」（V 71=89），言い換えれば

「物象化作用を及ぼす信念体系（verdinglichenden 
Überzeugungssystems）」（V 97=127）とは，まさにか

かるネオリベラリズムという新たな精神を指し，それと

共振する「特殊なイデオロギーの内容」（V 97=127）と

は，批判的潜勢力と歴史性を失いイデオロギーへと転落

した既存の承認領域を指しているものと考えるのが妥当

であろう。その意味で彼の物象化論もまた，やや不鮮明

ながらも社会理論的関心に支えられていたのである。 
 
1-3. 問題 

出口剛司（2010: 26）は，かかる困難な事態を，既存

の承認領域のイデオロギー的転落という現象に基づいて

「パラドックス」と名指すこと自体が，この時代におい

て求められる批判の形ではないかと述べている。確かに

その通りではある。だが，ホネットが今一度そうした事

態を承認論の観点から間主観的に捉え返そうとした事実

にこそ，より一層重点を置くべきではないかと筆者は考

える。レイシズム，人身売買，就職面接といった具体的

局面の散発的な羅列という結果に終わりながらも（V 
95=124, 101=132），彼が終始迫ろうとした個々の相互作

用場面と物象化的態度へと陥るプロセスは，そのまま，
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現在に至るまでの社会経済的な物象化が進行していく歴

史的コンテクストと相似するものである。と同時に，前

者の文脈において超越論的承認の可能性を新たに導入し

たのは，従来のような制度化への訴えを前提としつつも

イデオロギーへと転落してしまった承認領域とは根本的

に異質の社会批判と連帯のあり方をもたらす，新たな規

範的潜勢力の源泉をその内部に見出そうとしたからに他

ならない 3)。 
本報告の目的は，まさにこの「本源的承認」という新

たな形式に込められた批判的社会理論としてのエッセン

スを明らかにすることにある。その際，予てからのホネ

ットの関心ならびに批判理論の知的伝統に倣って，精神

分析学，とりわけその一翼を担う「対象関係論

（Object-Relations Theory）」を理論装置として採用した

い。かつてホネット（[2000b] 2003=2015 以下OupIと
略記; [2001] 2010=2017 以下WdN と略記）は，ネオリ

ベラリズム的状況下で個々人に要請される「ポストモダ

ン的自己（postmoderne Identität）」の生成メカニズム

と，そのなかに潜在する精神的危機の様態を，D.W.ウィ

ニコットに依拠して見出そうとした。そして後者を「否

定性（Negativität）の契機」と捉え，批判的潜勢力の源

泉と位置付けたのであった。以下ではその具体的な内容

を整理しつつも（II），今次見出されるべき契機が，さら

に深刻であり原初的な発達段階に潜在するものであるこ

とを対比的に明らかにする（III）。と同時に，そうして新

たに見出されるべき契機が，翻って『物象化』における

人間学的記述をいかに再構成するものであるかを明らか

にしたうえで（IV），最後に，従来とは異質な形で見出さ

れるべき社会批判と連帯のプロセスを明らかにしたい

（V）。 
 

II ホネットによる対象関係論の受容とその空転化 

 ホネットは「個人の終焉」というテーゼで捉えられる

戦後の大衆社会状況において，かつてのナチズム批判と

自由主義国家への展望をめぐる精神分析の受容，すなわ

ち，S.フロイトのエディプス・コンプレックスに象徴さ

れる父性的権威（超自我）との間の両価的な情動関係に

根差し，自我のサド‐マゾ的性格を帯びた欲動充足とい

う危機と，近代的な自律的主体形成の可能性とを見出す

作業は，もはやアポリアへと陥らざるを得ないと考えた

（OupI 138-9=200）。個人は「内的な諸審級の間に矛盾・

葛藤がないため，社会的矛盾を感知しえな」（出口 2011: 
426）くなったからである。だがそうした困難な状況にあ

りながらも，彼は新たな批判的契機を兼ね備えた主体像

の誕生可能性とそれを担保し得る社会的背景の解明に乗

り出す。それが「ポストモダン的自己」あるいは「ポス

トモダン・アイデンティティ」と呼ばれるものであった。 

「自分のアイデンティティのさまざまな部分をより高

次の段階で統合するといったことを，もはやまったく必

要としない」（OupI 140=202）この自己は，「慣習的な役

割帰属と固定的な行動期待の諸条件のもとでありえたよ

りも，もっと多くの内面的なアイデンティティの可能性

を認め意識するという主体の傾向」（OupI 140-1=202）
を持つ。端的に言うと「主体の精神内の多元化（einer 
intrapsychischen Pluralisierung von Subjekten ）」

（OupI 141=203）である。かつて「自我」概念に価値的

に込められた「統合（Integration）」「綜合（Synthese）」
という働きではもはや捉え切れない主観的変化とその生

成メカニズムが，「アイデンティティ」「自己」という概

念を主軸に据えて論じられるべきと考えられたのである。 
 ホネットにとって，乳幼児と一次的準拠人格（母親）

との情動的な相互作用経験について論じたウィニコット

は，多元的自己に通ずる「内面生活の形成をさまざまな

相互作用関係の内面化という葛藤に満ちた過程としてと

らえようする」（OupI 145=207）ものであり，恰好の理

論装置であった。以下，その論点を段階的に整理してお

こう。 
 
2-1. 最初期の精神構造：環境との共生的一体化，欲求の

諸〈衝動〉からなる無秩序の複合体 

 子どもの精神は，「一次的な準拠人格との最初の基本的

な相互作用経験が初期形式の〔自己との〕再帰関係への

道を開くまで」（OupI 147=210）は「体験の諸刺激と欲

求の諸衝動とからなるまさに無秩序の複合体

（ ungeordneten Komplex von Erlebnisreizen und 
Bedürfnisimpulsen）」（OupI 147=210）である。「第一

次ナルシシズム」「共生」などと称されるこの最初期の段

階では，何らかの欲求を「それらに対応して充足をもた

らしてくれる準拠人格の反応とまさに融合したものとと

らえており，そのため，乳児の感情体験においては，自

身の自己と現実とのあいだになんの隔たりもありえない」

（OupI 151=215）。この段階での乳児は，単に身体的な

生存確保という実践的意味を超えて，「自分がなにかを体

験するというより深い意味においても」（OupI 151=215）
一次的準拠人格の世話に全面的に依存しているため，自

らを取り巻く環境への反応行動から成るといえども，周

囲の環境からはまだ全く切り離されていない。 
 
2-2.〈衝動〉〈欲動〉充足を通じた精神の段階的組織化 

 その後，乳児は相互作用の相手の行動，すなわち「自

分自身の衝動や欲動（Impulse und Antriebe）」（OupI 
151=215）を満たしてくれるような相手の行動から，自

らの未だ組織されていない体験遂行に自らがどう関係す

るか（自己関係）を徐々に学び始め，精神の組織化，す
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なわち「精神内部の諸関係パターン」（OupI 147=210）
へと変換する最初の段階へと入る。また，それに応じて

様々な内的諸審級を形成していく。ホネットはG.H.ミー

ドの言う〈Me（客我）〉に内的審級が多元化する根拠を

見出したうえで，ウィニコットにも同種の観点，すなわ

ち，「道徳的感情であれ，自分の意志に基づく行為であれ，

あるいは欲求の表現であれ」（OupI 147=210）いかなる

自己関係から生じる心的活動も，かかるコミュニケーシ

ョン的関係の内面化に起源を有するという観点が見出さ

れるとしている。 
 だがそうした〈社会化（Vergesellschaftung）〉の過程

には，同時にまた〈個人化（Individuierung）〉という逆

方向の課題も付随している。それは「周囲の社会的世界

と一線を画するために〔外部とのコミュニケーション的

関係を〕精神内部の資源として役立」（OupI 148=211）
てるという課題であり，こうした「境界線を引くという

原理」（OupI 148=211）によって，他方では「外部の対

象や準拠人格や刺激に対しそれらに左右されず独立する

という主体の能力は高まってい」（OupI 148=211）く。

そしてこの独立を維持し，推し進めるものとして，精神

の組織化の段階においても「ほとんど組織化されない残

余」（OupI 148=212）であり続ける「エス（イド）」，す

なわち，生来的に「手つかずに残され」（OupI 149=213）
たままだった領域が「無意識のさまざまな行為衝動と欲

動要求（Handlungsimpulsen und Triebforderungen）
のストックになる」（OupI 149=213）。これはミードの言

う〈I（主我）〉に相当し，「精神内部の開かれたコミュニ

ケーション空間のなかで …〔中略〕… 自分の欲求の

表現においてより高度に個人化されるために，社会的環

境との妥協形成のそのつどの到達水準をあらためて越え」

（OupI 149=213）よ，といった「無言の諸要求」（OupI 
149=213）を絶え間なく強いる。ホネットは，このエス

に支えられた個人化への力動があるからこそ，ウィニコ

ットの言う社会化においては，「『自分自身と』ひとりき

りでいる能力，また遊びのなかで自身の欲求ポテンシャ

ルを創造的に発見する（ im Spiel das eigene 
Bedürfnispotential kreativ zu entdecken）能力」（OupI 
148=212）もまた見出されるのだという。 
 
2-3. 精神的危機の可能性＝否定性の契機：移行対象を通

じた分離不安，共生状態への融合願望 

 最後にホネットは，理想的諸条件の下での〈社会化〉

と〈個人化〉という，一見すると「社会と個人を予定調

和的に捉える」（出口 2011: 432）だけに見える議論のな

かに，そうした関係に緊張をもたらすような危機の可能

性を，ウィニコットの有名な「移行対象（transitional 
object）」という概念を通じて見出そうとする。 

 移行対象とは，おもちゃの部品やクッションや自身の

親指といった身近にある物のなかで，「感情のきわめて充

溢した関係を結ぶ」（OupI 152=216）対象を指す。乳幼

児はこの対象に対し共生的な愛情を込めると同時に「繰

り返し激しく攻撃し破壊しようと試みる」（OupI 
152=217）。つまり，移行対象という存在は「融合してい

るという一次的体験と分離しているという経験とのあい

だの存在論的媒介項」（OupI 152=217）であり，乳幼児

による愛憎両面からの関わりは「内部の現実と外部の現

実との …〔中略〕… 裂け目を繰り返しシンボル的に

架橋しよう」（OupI 152=217）という試みなのである。 
 ホネットは，こうした「『中間的』体験地帯」（OupI 
152=216）の只中に潜在している「分離不安」に着目す

る。それは，精神の組織化に伴う乳幼児の側の独立をめ

ぐる不安・苦痛だけでなく，準拠人格の側の独立性，す

なわち「子ども自身の願望幻想には左右されない準拠人

格という現実」（OupI 151=216）を受け入れ，それを情

動的な承認をもって成し遂げねばならないといった課題

に伴う苦痛をも意味する（OupI 151=216）。移行対象は，

そうした外的現実としての準拠人格の独立性を受け入れ

る補償として，「自分の根源的な共生幻想を生きながらえ

させ，同時にまたその共生幻想を現実に対し創造的に試

す」（OupI 152=217）効果を持つ。 
 かかる中間的媒介領域は，芸術や宗教への文化的客体

化への関心という形で生涯存在し続けるが（OupI 
153=218），そうした創造性への活力が期待される一方で，

分離不安の裏には常に「主体の中で無意識的にはたらく

結合願望，服従への憧憬，征服幻想など（Bindungs- 
wünschen, Unterwerfungssehnsüchten oder über- 
wältigungsphantasien）」（WdN 260=291）といった精

神的危機の可能性が内包されている。ホネットは乳幼児

と母親への経験的観察を実施した乳幼児心理学者の R.ス
ピッツや，J.ボウルビィの文化人類学的研究にも触れつ

つ，たとえ身体的欲求の充足が確保されていても，母親

の「慈しみの欠如」などといった情動的結びつきが希薄

であったとき，「子どもの独り立ちの過程で人格相互のあ

いだに生じた障害」（WdN 257=288）という形で残り続

けるという。つまりそうした「剥奪（deprivation）」経

験は，移行対象への情動的関わりでも処理し切れないほ

どの過剰な独立への要求として作用し，かつての共生状

態への「融合願望（Verschmelzungswunsch）」（OupI 
154=219）を象徴する病理を生み出すというのである。 
 
2-4.〈衝動〉と〈欲動〉の決定的な違い，精神的組織化

に向けた創造的行為 

 ところで「共生幻想の創造的な試行」とあったように，

移行対象を通じた分離不安への対処は，先述のエスに支
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えられた個人化への力動の内容とリンクしている。つま

り，相互の独立性を受け入れる背景には，やはりまた最

初期の精神構造に根差した欲求が関わっている。 
 ただしそれは，最初期の無秩序で明確な対象への志向

性を持たない欲求のみに由来しているという意味ではな

い。ホネットはH.レーワルドに倣い，〈衝動（Impuls）〉
すなわち，「方向性をまったく欠いてなんらの構造もな」

（OupI 155=221）い「単に有機的なものと考えられうる」

（OupI 156=221）段階と，〈欲動（Trieb）〉すなわち，

「欲求のうちでも，それが充足した状況の体験について

の基本的な記憶心象の形式（Form von elementaren 
Erinnerungsbildern）でなんらかの対象といわば融合し，

そうなることで …〔中略〕… 精神的に表象可能にな」

（OupI 156=221-2）った段階を明確に区別する。それは，

準拠人格による規則的な欲求充足行為 ――「環境との

とりとめのない交流」（OupI 156=222）―― を経て組

織化された欲求の形態である。乳幼児は，こうした対象

の「記憶イメージ（mnemischer Bilder）」（OupI 156=222）
を用いることのできる段階を経るからこそ，準拠人格と

のコミュニケーション的関係の内面化にも，それによる

多元的な諸審級の形成にも，そしてまた分離不安への対

処のための創造的試行にも打ち込むことができるのだ。 
 加えて，準拠人格の適切な養育行為による欲動の組織

化は，乳幼児のなかに「興奮のプロセスそれ自体を産出」

（OupI 156=222）するという側面も持つ。組織化する創

造的行為というのは，まさにこの興奮のプロセスそのも

のを指す。そしてこの創造性を糧に，欲動エネルギーが

自由に用いられるなかで，いよいよ「対象と一体になり

融合しているという錯覚（Illusion）が打ち砕かれ」（OupI 
157=223）たとき，「欲動エネルギーの一部が今度は，相

互主体的交流を適切に築くのに役立ちうる，そうした認

知的はたらきの組織化（Organisation von solchen 
kognitiven Leistungen）のために用いられねばならな」

（OupI 157=223-4）くなる。ここで欲動エネルギーは，

「構造を欠いた『エス』の領域と基本的な自我機能の組

織 化 さ れ た 領 域 （ den organisierten Bereich 
elementarer Ich-Funktionen）とに」（OupI 159-60=224）
分かれ，その後も超自我を含む分化プロセスが行われて

いくという。 
 
 従来の「愛」の承認形式を基盤とする以上の分析は，

しかしながら既に述べたように，ネオリベラリズム的改

革後久しい現代においては ――かつての戦後大衆社会

状況下における批判理論の苦悩と同様に―― もはや空

転を免れない。出口は，共生状態への暴力的な融合願望

の現れとして「過剰なまでに純粋な関係性や親密性に対

する欲望」や「親密圏における暴力やさまざまなアディ

クション」（出口 2011: 436）を挙げているが，これらは

もはやネオリベラリズム的経済システムに対する本質的

な批判の根拠とはなり得ず，むしろ逆に，経済合理性を

さらに促し正当化するための根拠（養分）とみなされて

しまう可能性すらある。たとえば，“労働場面における情

動的資源の投入を欲している証拠だ”とか“短期的なキ

ャリア形成や空間的移動にはつきものの不可避かつ必然

的な現象にすぎない”といった形で。“不断の新たな関係

性の更新を求めている立派な証拠だ”などという言い方

もあり得るかもしれない。いずれにしても我々は，これ

までのホネットによる対象関係論受容のあり方を改訂し，

より一層，基底的なレベルに分け入ることで，説得力の

ある本質的な否定性の契機を新たに見出す必要に迫られ

ているのである。 
 

III 絶対的依存期における内的現実と否定性の契機 

 ホネットが否定性の契機を見出したのは，移行対象と

の情動的関わりが争点となる発達段階であった。ウィニ

コットないし対象関係論の文脈では〈相対的依存

（Relative Dependence）〉期に入って以降か，あるいは

それへの中間的移行段階に相当する。つまり，最早期の

〈絶対的依存（Absolute Dependence）〉と呼ばれる時期

の課題を概ね正常に成し遂げて以降の段階を生きる，乳

幼児の内的‐外的現実との相互作用体験に焦点が当てら

れている。 
翻って，筆者が今次問題視すべきと考えるのは，まさ

にその，かつてのホネットにおいては不問に付されたま

まであった〈絶対的依存期〉と呼ばれる段階に他ならな

い。つまり，前節の 2-1に当たる精神構造の段階であり，

その只中に潜在する危機こそが問題となるのである。以

下ではまず，ウィニコットに加え，同時期に活躍し対象

関係論の礎を築いたフェアベーンを補助線としつつ，こ

の人生早期を生きる乳児と一次的準拠人格との原初的対

象関係の内実に迫りたい。 
 
3-1. 欲求と関係性をめぐる未分化性：準拠人格の原初的

没頭による「存在の連続性」の確保 

 共生的一体化や衝動欲求など，この時期は未分化性‐

無秩序性が様々な観点から指摘されるが，ウィニコット

によると，乳児は〈身体〉と〈精神〉をめぐる分化も十

分には果たしていない。つまり，身体的欲求とその満足

を，精神的なそれと概念上分かつことがほとんど不可能

であるという（Winnicott [1960a] 1965: 48=1977: 47 以
下TPIRと略記）。したがって，この時期において仮に何

らかの精神的危機の状況を客観的に想定するならば，自

動的にそれは，乳児の内部では身体的生活を脅かす危機

とも通底していると想定されなければならない。 
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 一方，準拠人格との関係性という点に目を向けると，

共生的一体化を経験しているのは乳児だけではないこと

がわかる。乳児からは明確な〈対象〉としてではなく漠

然とした非人称的〈環境〉として受け止められ，「一次的

同一化（primary identification）」が投げかけられる準拠

人格の側もまた，「原初の母性的没頭（primary maternal 
preoccupation）」と称される養育態度を通じて ――「母

親」としての自身の個別的アイデンティティを一方で維

持しつつも―― 乳児の欲求に逐一共感し満たすことへ

と没頭する。つまり準拠人格もまた，髙森淳一（2000a: 
101）の言うように，乳児に同一化 ――正確には，乳児

と関わるなかで自身の中に現れる不安や衝動的感覚や願

望の諸部分を乳児に投影し同一視することで，共感と対

処を推し進めていく「投影同一化（ projective 
identification）」―― を果たそうとしている。 
 ウィニコット自身の言うように，絶対的依存期におけ

る乳児は，確かに「ほとんどが防護の意味をもつ母親の

育児について知る手立てさえももっていない。なされた

ことの何がよくて何がわるかったかを検討することはで

きず，単に利益を得るか障害を被るかの受身的立場にい

るにすぎない」（TPIR 46=43）。しかし同時に，底流にあ

るそうした圧倒的な受動性の上で，乳児は何とかして世

界（環境）のなかで能動的に振舞える余地を模索し，能

動的に参与しうる存在であることを自己確証し，そして

そこから魔術的とも言うべき創造性の感覚を獲得しよう

とする。衝動欲求の身体的表現はその足掛かりであり，

ウィニコットによると「自発的身振りは活動中の本当の

自己（the True Self）をあらわしている。本当の自己だ

けが創造的（creative）でありえるのであり，本当の自己

だけが実在感をもてる（feel real）のである」（Winnicott 
[1960b] 1965: 148=1977: 181-2 以下ETFSと略記）。「理

論的な局面（Theoretical Position）」（ETFS 148=181）
として認められるとあるように，この「本当の自己」と

いう概念は，後で言及する「偽りの自己（the False Self）」
と呼ばれる病理的な自己の臨床的発見をもとに，その〈偽

性〉との対比において理論的に導かれたものである。そ

うして導かれた自己のありよう，否，厳密に言うと「本

当の自己の起源（the origin of the True Self）」（ETFS 
148=181）のなかに，ウィニコットはまず「創造性」の

源泉，すなわち，乳児特有の感覚的な幻想可能性の源泉

を見出す。それは，自らが要求した通りに動いてくれた

世界（環境）をさも自ら創造した結果物かのように錯覚

することを可能とする。前節の 2-4 にあるように，ホネ

ットもこの「錯覚」について触れているが，単にそれは

世界（環境）との一体性・未分化性に甘んじて身を委ね

られるという意味での万能感覚だけでなく，自身がその

環境を創造しているのだという能動的な実感のモメント

をも指示すものである 4)。 
 加えて，本当の自己の起源は「実在感」，厳密に言うと

「存在の連続性」を担保するものでもあるという。ウィ

ニコット曰く，「個体の早期の発達における健康とは，存

在することの連続性（continuity of being）を必然的に伴

っている」（Winnicott [1954] 1958: 245=2005: 297 以下

MRPSと略記）。それは前述のように，身体的な意味での

安全と精神的な意味でのそれとが，今後も引き続き保障

されるだろうといった漠然とした期待とでも言うべきも

のであるが，それは「ほど良い（good-enough）養育な

いし環境」の結果でもあると同時に，乳児の「生得的な

潜在力（The Inherited Potential）」（TPIR 43=40）によ

る発生的な感覚と呼ぶべきものでもある。 
 
3-2. 創造性と早期自我機能による漸次的発達：情動面で

の分離‐統合（アンビバレンス獲得）を通じた認知

的発達 

 こうして乳児は，創造性と存在の連続性の基礎を整え

つつ，ホネットが力点を置く相対的依存の段階へと漸次

移行していく。つまり，衝動の一部は欲動という組織化

された欲求の形態へと徐々に変容し，創造性に象徴され

る能動的モメントは〈環境〉としてではなく徐々に〈対

象〉としての準拠人格へと向けられ，積み重ねられた記

憶心象を頼りに「内的対象」という形で表象していくこ

とが可能となる。 
 この最早期における漸次的移行について，ウィニコッ

トは次のように述べている。 
 
  最早期におけるほど良い環境の提供によって，乳児が存在

しはじめることが可能になり，体験をもち，個人的な自我

（a personal ego）を確立し，本能を御し（to ride instincts），
そして生きることに固有のあらゆる困難に出会うこともで

きるようになる。（Winnicott [1956] 1958: 304=2005: 371 
以下PMPと略記） 

 
 注目すべきは「自我」の発生的位置づけである。ウィ

ニコットによると，自我は衝動段階での本能欲求との緊

張関係のなかで確立される。そして，無秩序な〈衝動〉

を制御し，自らの奉仕下に集約する（TPIR 40=36）。こ

うして〈欲動〉形態への変換は，この早期に確立された

自我の制御機能によって初めて可能となる。 
 さらに別の箇所では，ウィニコットは「自我ができる

までイドはない」（Winnicott [1962] 1965: 56=1977: 57 
以下 EICD と略記）とまで断言している。彼にとって自

我とは，「適切な状態のもとで統合されて成長する人格の

なかの一単位となる，その部分を記述する」（EICD 56=57）
概念であるが，領域概念としてよりも専ら機能概念とし
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て定義される自我こそが，ウィニコットにおいては人間

の精神生活の出発点に位置づけられており ――「自我

がはじまったときが最初である」（EICD 56=58）―― ，

その潜在的機能が本格的に花開くことによって，初めて

その制御下に置かれる衝動欲求の貯留地が「イド」と呼

ばれるに足る領域概念としての存在意義を得るというの

である。したがって，「人間の子どもの情緒発達の非常に

早期での自我機能は，一個の人間としての幼児の存在と

概念から峻別できない概念と考えておく必要がある」

（EICD 56=57）。 
 髙森（2000a: 102）の言うように，この人生早期にお

いて満たされるべき欲求とは，イドに由来する衝動欲求

というよりもむしろ「自我の欲求」と呼ぶべきかもしれ

ない。仮にそうなると，先述した「本当の自己の起源」

もまた，早期の機能的に発生した自我との関わりで捉え

るべきとなろう。ウィニコット曰く，早期のほど良い養

育を通じて「幼児の弱い自我にも強さ（the strength）が

与えられる。こうしたことを通じて，本当の自己も自ら

の生活をもちはじめるわけである」（ETFS 145=177）。
自我そのものの存在（実在）というよりも，それが持ち

うる制御機能上の「強さ」が，本当の自己の起源と捉え

られているのである。 
 一方で「自己」はいかに定義されているのか。ウィニ

コットによると，「自我とは異なっていて，成熟へと進ん

でいく道筋を基にした全体性を持つ，私であり，私でし

かない人のこと」（Winnicott [1972] 1989: 271=1999: 35）
であり，「子どもが，他人は何を見，感じ，そして聞くか，

そしてこの幼児の身体に直面したときどんなことを考え

るかといったことを知的活動（the intellect）を用いて見

はじめたあとになってあらわれてくるもの」（EICD 
56=57-8）と定義される。ホネットが欲動の組織化の段階

において指摘する「認知的はたらきの組織化」と，それ

による他者の道徳的視座の内面化といった，個人のより

成熟したあり方がここに端的に示されている。 
 ただし，知的‐認知的活動の組織化＝使用可能性と言

っても，早期対象関係論の観点では，それらもまた情動

面での発達との関連性のなかで捉えられる。「情緒発達に

おける達成としての抑うつポジション」（Winnicott 
[1955] 1958: 262=2005: 312 以下DNEDと略記）とい

う表現が，そのことを端的に示している。 
「抑うつポジション（depressive position）」とは，相対

的依存期への移行～初期段階に相当する，情動発達をめ

ぐる内的布置（constellation）のあり方の一つを示す概

念であり，もう一つの「妄想‐分裂ポジション

（paranoid-schizoid position）」がそれに先行すると考え

られている。これらの概念を提唱したM.クラインによる

と，「母親」という全体的な〈対象（人格）〉として未だ

認知できない出生直後の乳児は，漠とした〈環境〉と密

に触れ合うツールとしての「乳房」という部分対象，あ

るいは「授乳」という行為との間でとりわけ密に身体接

触を経験するなかで，満足を与える乳房から「良い部分

対象」という内的幻想を徐々に形成し，反対に欲求不満

をもたらす乳房からは「悪い部分対象」を内的に形成し

てゆく。いずれも（満足を与えてくれたことへの）愛と

（欲求不満がもたらされたことへの）怒りを投影したう

えでの同一化の過程であるが，初めのうち乳児はそれら

を同一個人に発するものとは理解することができない。

妄想‐分裂ポジション，すなわち，絶対的依存期におい

て「良い／悪い」あるいは「愛／憎しみ」といった観念

は，未だ相互に関連付けて捉えられていないため，専ら

個人内部における自己本位的な欲求充足と生存確保のた

めの幻想的指標 ――良い部分対象を妄想的に肥大化し，

悪い部分対象を妄想的に否認する―― としてのみ機能

し，外的規範へと訴える道徳的指標にまでは未だ十分に

は熟していない。 
 双方が内的に「統合」されるためには，一方の良い部

分対象との間で築かれる基本的信頼 ――ウィニコット

の文脈ではほど良い養育を経た存在の連続性―― の恒

常的確保に見通しがつき，さらには，より広範な身体接

触 ――ウィニコットの表現では「状況を〔丸ごと〕抱

える（holds a situation）」（DNED 263=313）環境とし

ての準拠人格の存在―― 経験による対象認知が次第に

向上していく必要がある。それらによって乳児は，悪い

部分対象に対し，不快や欲求不満の自律的訴えとして具

体的な攻撃的振る舞いを差し向けつつも，その攻撃性が

良い部分対象でもあった同一個人に向けられたものであ

ったため傷つけてしまったのではないかという罪悪感，

抑うつ，あるいは失ってしまうのではないかという喪失

感に駆られることとなる。だがそうした葛藤のなかでも，

環境としての母親の側が変わらず平穏と「生き残ること

（survival）」（DNED 267=320）ができれば，乳児は傷

つけた対象への修復と償いに努めることで，自身の罪悪

感や抑うつを徹底操作しようと努力することが可能とな

るという。こうして個人は「良い／悪い」「愛／憎しみ」

といった観念を「情動的アンビバレンス」という統合さ

れた形で意識的に吟味し始めると同時に，準拠人格を独

立した全体的対象として認知し，かつ，その重要な他者

との間の攻撃性と葛藤に満ちた情動的やり取りを通じて，

外的規範へと訴える道徳的指標へと成熟させることが可

能となっていくのである。 
  
3-3. 絶対的依存期における精神的危機①：侵襲的感覚に

伴う「絶滅の脅威」 

 フェアベーンは，こうした抑うつポジションへの移行



第 41 回 唯物論研究協会研究大会 個人研究発表原稿  2018 年 10 月 21 日(日) 
駒澤大学駒沢キャンパス 第 1 会場  報告者:藤本美貴 

- 8 - 
 

とそのなかで発現する葛藤的課題を，フロイトの精神性

的発達段階仮説から「口唇期」の概念を借用し，より動

的に描写している。彼によると，抑うつポジションは後

期口唇期に相当し，歯が生えて乳房を噛むことができる

段階で生じる「吸うべきか，それとも噛むべきか（to suck 
or to bite）」（Fairbairn [1941] 1952: 49=1992: 111）とい

う葛藤を乗り越えることが課題となる。その心理的に意

味するところは，対象を「愛したままでいるべきか，そ

れとも憎しみの表現として攻撃するべきか」という葛藤

であり，情動的アンビバレンスを外的な訴えのための指

標として受容しつつある乳児は，不快や欲求不満を「噛

む」という直接的な攻撃手段を通じて表現することがで

き，また実際にやってのける。前述のように，そこで母

親が平静と生き残り，後続の「吸う」という欲求にも再

度ためらうことなく応じることができれば，乳児はこの

時期を「思いやりの段階（the Stage of Concern）」（DNED 
264=316）として享受し，自らの憎しみを過度に危険視

する心配はなくなる。しかしながら，母親が平静さを保

つことができず，敵意をもって暴力的に対抗したり，あ

るいはうまく「生き残る＝関わり続ける」ことなくすっ

かり授乳に象徴される接触行為から離れ去ったりすると，

乳児は「自らの憎しみが，母親の優しい愛情（＝乳房）

をすっかり破壊してしまった」という観念に囚われたま

まとなってしまう（Fairbairn [1940] 1952: 25=1992: 65）。
こうして喪失感や抑うつが処理されぬまま残り続け，自

らの憎しみを過度に危険視し，結果として理想化された

ままの良い（部分）対象へのリビドー（対象希求欲求）

の備給 5)へと防衛的に終始せざるを得なくなる。これが，

分離不安の病的形態たる，かつての共生的一体化に向け

た暴力的な融合願望へと連なっていく。 
 では，もう一方の妄想‐分裂ポジション，すなわち，

絶対的依存期における葛藤的課題と潜在する危機的観念

は，一体いかなるものであるのか。フェアベーンによる

と，それらはより一層深刻なものである。そこでは，歯

が生え始める前の前期口唇期に相当するため，「噛む（べ

きか）」という選択がそもそも取れない。したがって，発

現する葛藤は「吸うべきか，それとも吸うべきでないか

（to suck or not to suck）」（Fairbairn [1941] 1952: 
49=1992: 111）という形をとるという。その心理的に意

味するところは，対象を「愛したままで良いか，それと

も愛することをやめるべきか」というものである。 
 既述のように，この「前アンビバレンス（Pre- 
Ambivalent）」（Fairbairn [1941] 1952: 39=1992: 91）の

段階では，不快や悪い部分対象といった内的表象は専ら

自らの生存確保に向けた内的指標としてのみ働きうるた

め，感じられる不快を直接的表現として外部に訴え，世

界（環境）を動かすほどの原動力にまでは熟していない。

そのため乳児は，不快や欲求不満（＝悪い乳房）に直面

した際，そこから「身を引き離す」という選択しか取れ

なくなる。それはフェアベーンの言うように，〈環境〉と

しての外的対象を志向し始めていたリビドー（対象希求

欲求）の全面撤退を意味し，生理学的には自らの身体的

生存を賭した危険な選択であることを意味する。そして

不幸なことに，この葛藤的課題がうまく乗り越えられな

いような状況が続いた場合，乳児は自身の憎しみではな

く「愛情を悪いものだと感じてしまう」（Fairbairn [1940] 
1952: 25=1992: 66）。つまり，「自分の愛情は危険すぎて

とても自分の対象に振り向けられるようなものではない」

（Fairbairn [1940] 1952: 26=1992: 67）という観念に囚

われたままとなってしまうのである。 
 厳密に言うと，ここで話題となる「愛情」は，規範性

を帯びた明確な対象志向的な情動ではなく，それ以前の，

ただ単にこの世界に存在することを欲する，衝動レベル

での存在欲求を意味している。したがって「自分の愛情

が悪いものであり危険」という観念は「自分がこの世界

に存在すること自体が悪く危険」という意味であり，た

ちまちそれは，ウィニコットの言う「絶滅の脅威（a threat 
of annihilation）」を精神的危機として，言い換えれば，

「本当の原初的不安（a very real primitive anxiety）」
（PMP 303=370）として生み出すこととなる。 
 絶滅の脅威とその原初的不安とは，“Going to pieces”
（バラバラに崩壊する），“Falling for ever”（奈落に落ち

る），“Having no relationship to the body”（身体感覚の

喪失，魂が抜ける），“Having no orientation”（寄る辺が

ない，途方に暮れる）などと表現される「想像を絶する

ほどの不安（the brink of unthinkable anxiety）」（EICD 
57=59）であり，乳児の「“存在し続けること（going on 
being）”を妨げ」るほどの「母性の失敗（Maternal 
failures）」（PMP 303=370）と，それによる「侵襲

（impingement）」の感覚に伴って生じる。つまり，「環

境が胎児（あるいは乳児）に侵襲し，そして一連の個人

的体験の代わりに一連の侵襲に対する反応（a series of 
reactions to impingement）が」（Winnicott [1950] 1958: 
211=2005: 252 以下ARED と略記）余儀なくされる事態

である。ここで「侵襲“に対する反応”」とわざわざ記さ

れているように，ウィニコットによると，この「反応す

ること」が過度に要請される事態こそが問題であるとい

う。それは，生得的な潜在力を元手に創造性と実在感を

自ら獲得し，（幻想的とはいえ）自発的な存在の連続性を

確証しようとする健康な状態とは，まさしく正反対の事

態である。ウィニコット曰く，「ここで存在に代わるもの

は反応である。反応することは存在を中断し破滅を招く

ことになる」（TPIR 47=45）。 
 もっとも，そうした（過度な）反応という様態は，後
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述する自我の防衛戦略と軌を一にする，いわゆる“二次

的な”慣習的行為様式とも考えられなくはない。つまり，

〈環境〉との幸福な共生的一体化をまだまだ体験すべき

だったにもかかわらず，強引にその理想郷から引き剥が

されることにより，急場凌ぎで環境との分化，すなわち

〈対象〉としての認知的関わりの様式を構想せざるを得

なくなった結果としての「反応的自我」とでも呼ぶべき

ものである。ウィニコットは一貫してこの侵襲“に対す

る（外的）反応”という二次的な行為様式に力点を置い

てはいるが，一方で，この「侵襲」と表現される“一次

的な”経験的‐感覚的リアリティをより精密に吟味する

と，客観的に見て“外から”襲い掛かるものと理解され

がちだが，主観的にはむしろ，母子一体という共生的ユ

ニットの“内から”発せられ充満していくものとして，

乳児には体験されているのではないかと考えられる。「自

／他」ないし「内／外」の分化以前の世界を生きる乳児

にとって，少なくとも一次的には「外」という観念は存

在しない。したがって，絶滅の脅威とその不安は，自ら

が存在すること，あるいは存在を欲することへの危険視

とも通底していることからも，「紛れもなく自身の内側か

ら発せられ，自身と世界（環境）もろとも破滅させかね

ない脅威」として体験されているものと考えられよう。

後述のように，自我が衝動欲求のエネルギーを処理し切

れず，屈服せざるを得ない事態ともこの点は深く関わっ

ている。 
 では，ウィニコットの言う「母性の失敗」とは，具体

的にいかなる養育上の失敗を指示しているのか。一見，

抑うつポジションと同様に，あからさまな敵意の表明や

授乳行為からの一切の離脱などが真っ先に想定されるか

もしれない。だがウィニコットによると，侵襲と絶滅の

脅威をもたらしうる失敗は，そうした客観的にも容易に

同定可能であるような類の剥奪（外傷）行為だけとは限

らないという。 
 
  本能満足と対象関係それ自体が個人独自の生存に対して脅

威となることもある。たとえば，赤ん坊はおっぱいを吸っ

て満足を得る。この事実それ自体から彼が自我親和的なイ

ド体験をしているのか，それと反対に自我の連続性に対す

る脅威，自我がまだ対処できるまでには至っていなくて自

我親和的とはなりきれないイド満足による脅威となる誘惑

（seduction）という外傷を被っているのかわからないので

ある。（TPIR 47=45） 
 
 このように，「授乳」という経験それ自体が，乳児にと

って脅威の根源となりうる場合さえあるという。それは，

（本当の）自我がイニシアティヴを取って漸次的に創造

性と実在感を獲得するという課題を内部から脅かすよう

な，“授乳に伴う”イド（衝動）領域からの過度な突き上

げ，言い換えれば過度な興奮の惹起と言うべき事態であ

る。ホネットも関心を寄せるスピッツは，「最初の過保護」

と題して「子供に哺乳ビンや乳房を，なんらかの不快な

符号があるときに与える傾向がある」（Spitz 1960=1965: 
111）母親を，精神毒素的要因の一例として観察記述して

いる。 
 あるいはまたスピッツは，「最初の露骨な受動的拒否」

と題して，16歳の母親が，授乳の際に乳児を「生きてい

る存在」のように扱わず，まるで一つの品物のように扱

い，堅く緊張した様子で接する場面も観察している

（Spitz 1960=1965: 104-5）。母親のこうした態度は5日

間続き，乳児は前昏睡的痴呆に陥った 6)。 
 いずれのケースにおいてもスピッツは，我が子に対す

る無意識的な敵意や拒絶を背後に読み取ってはいるが，

重要なのはそうした敵意や拒絶が紛れもない「授乳」と

いう行為に多かれ少なかれ反映され，それによって，「物

質的充足を通じた脅威」という形で乳児のなかで観念付

けられてしまうという甚だ逆説的な事態である。こうし

て自らの愛（＝存在欲求）が悪く危険であるだけでなく，

「環境から与えられる愛」もまた，それが自らの衝動欲

求を（過度に）満たし刺激するものであるという点で，

同様に悪く危険なものと捉えられてしまうのである（cf. 
Fairbairn [1940] 1952: 26=1992: 67）。 
 
3-4. 絶対的依存期における精神的危機②：防衛戦略とし

ての「偽りの自我‐自己」の形成と「道徳的防衛」 

 自らの愛（＝存在欲求）自体を危険視し，また環境か

らの愛（＝欲求充足）をも危険視せざるを得ない乳児は，

抑うつポジションの時のように，理想化された良い部分

対象へのリビドー備給へと防衛的に打ち込むわけにはい

かない。彼には，引きこもるべき“かつての幸福な”共

生状態もその記憶イメージも ――今まさに共生状態の

なかを生きているわけであるから―― 持ち合わせては

いないし，またそもそも，過度の興奮の駆り立てに象徴

される衝動欲求の激烈さを前に，未だ脆弱なままの自我

構造は圧迫されそれを制御できないため（TPIR 40=37），
特定の対象を志向する欲動形態へと変換することができ

ないままでいるからである。 
かくして追い込まれた自我は究極の防衛戦略をとらざ

るを得なくなる。すなわち「分裂（split / schizoid）」で

ある。 
 
 対象と関係をもつという面からみると，幼児は人格の“分

裂（split）”をつくりだしているのである。人格の分裂した

一方の片割れはそこに存在する対象と関係をもつわけだが，

そこにはわたくしが偽りのまたは外界服従的自己（a false 
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or compliant self）と呼ぶものが発達してくる。また，分裂

したもうひとつの片割れは，主観的な対象，つまり身体的

体験から生じた現象と関係をもつが，これは客観的に知覚

された世界に影響を被ることはほとんどない。 …〔中略〕

… 偽りの自己から生じる外界との交流には実在感を伴わ

ない。自己の中核すなわち本当の自己とよべるような自己

が関与していないために，それは真の交流ではないのであ

る。（Winnicott [1963] 1965: 183-4=1977: 223-4） 
 
 ここでは「自己」レベルでの「本当／偽り」の分裂的

生成過程が語られているが，それは，基底にある「自我」

単位での分裂，すなわち「偽りの自我の強さ（a false 
ego-strength）」（PMP 297=360）に起因している。偽り

の自我の強さは，人格の中核となるべきだった部分を，

対処を期待されていたイド領域もろとも切り離し，覆い

隠す。そうして「“個人”は，中心核の延長としてよりも

外殻（the shell）の延長として，そして侵襲する環境の

延長として発達する」（ARED 212=252）。既述のような

反応的自我とでも呼ぶべき形態は，失敗に満ちた環境に

何とか適応しようとするといった試みだけでなく，そう

した服従的実践を繰り返しながら，自らの（衝動に根差

した）欲求の在り方，現れ方自体をも歪曲する ――欲

求不満や過剰充足といった不快な観念自体をなかったこ

とにする―― ことで身体的および心理的生存を何とか

維持していくための，自我の最後にして究極的な生存戦

略と言える。 
 偽りの自我を外殻的に形成せざるを得なくなった個人

は，それを土台としながら漸次発達を遂げていく。つま

り「偽りの自己」と呼ぶべき形にまで生成を遂げる。ウ

ィニコット（EICD 58-9=60-1; ETFS 142-3=174-5）に

よると，後年に確認可能な偽りの自己の組織化とその発

現は広大なスペクトラムを成しており，病的な状態 ―

―深刻なシゾイドパーソナリティ，幼児統合失調症，幼

児自閉症，潜在性統合失調症など―― のみならず，健

康な場合 ――「上品で礼儀正しい社交的態度のもつ全

機構」（ETFS 143=175）を含む―― でも見られるとい

う。加えて，偽りの自己は「知性化の傾向（the intellectual 
approach）」（ETFS 144=175）とも稀ならず結びつきが

見られるという。それは，分裂の際に正当な身体的およ

び心理的な存在欲求を強引に切り離したことで招聘され

た（こちらもまた防衛的な）「知性の早熟化」（髙森 2000a: 
106）によるものである。前述のように，認知的働きを含

む知性全般の組織化＝使用可能性こそが自己の成熟の指

針ではあるけれども，偽りの自己においては，その早熟

さこそが，身体‐心理的存在との「解離」を背景として

いる点で問題となるのである。 
 だがウィニコットの言うように，偽りの自己による外

界の交流には，本当の自己ではないため実在感が伴わな

い。そのため，「偽りの自己は，都合よく社会親和的であ

るかもしれないが，本当の自己の欠如が不安定さをもた

らし，その不安定さがより明らかになれば，一層社会が

欺かれて，偽りの自己が本当の自己であると考えられる

ようになる」（ARED 212=253）。そうした実在感をめぐ

る不安定さは，ただ「不毛感（a sense of futility）」（ARED 
212=253）という微かな訴えとして顔を出すに過ぎない。

つまり当人自身は，自らの拠って立つ自己が「偽物であ

る」とはとても理解することができないのである。 
 そしてそれは，早期の母性的失敗に関しても当てはま

る。3-1でも述べたように，乳児は何（誰）がどう悪かっ

たのか知る手立てはなく，本当の自己（の起源＝自我の

強さ）の凍結によって，そうした理解不能な状態は後年

まで引き続く。しかもあろうことか，「根本的には偽りの

筋道を辿る中で，個体は本来自分に責任がないこの悪い

環境に，責任を感じたりする」（MRPS 248=301-2）。と

いうのも「この悪い環境については，彼が（もし知って

いるなら）世界に責任を負わせることが正当であったろ

うが，それはその個体の精神‐身体が憎んだり愛したり

できるように十分組織される前に，その悪い環境が彼の

生得的な発達過程の連続性を掻き乱したからである。こ

れらの環境の失敗を憎むかわりに，この個体がそれによ

って解体したのは，その過程が憎むこと以前に存在して

いたからである」（MRPS 248=302）。 
 繰り返すように，前アンビバレンス段階にある乳児は，

〈対象〉を憎み実際に攻撃するという発想も手段もそも

そも取り得ない。つまり，不快を伴う悪い部分対象を内

面化するその対価として，その不快と悪の出所を同定し

具体的な攻撃を展開するといった“正当な”意味での防

衛手段に訴えることができない。そこで乳児は，本来は

環境（世界）の側が受け持つべきであった悪（＝責任）

を，あろうことか自ら受け持とうとする。つまり，自分

が悪かったのだから不快を引き受けるのは当然であり，

環境（世界）の側には一切の責任はない，という発想を

取ろうとする。 
 一見，この発想は絶望の上塗りにしか見えない。だが

フェアベーンの言うように，こちらもまた究極的な状況

下で編み出された防衛戦略なのである。では，彼はいか

なる事態に陥らないよう我が身を防衛しようとしている

のか。それは，自身がただこの世界に存在すること，あ

るいは存在しようと欲すること自体が許されないといっ

た「『無条件的な』悪（ ‘unconditional’ badness）」
（Fairbairn [1943] 1952: 66=1992: 143）からの防衛で

ある。前述のように，絶滅の脅威は，自分がこの世界に

存在すること自体が悪く危険であるという観念に起因す

るものである。とはいえ彼は，それでもなお生きて行か
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ざるを得ない。存在の連続性を著しく毀損されたうえで

なお，生きて行かざるを得ないのである 7)。そこで彼は，

「無条件的な悪であるよりも条件的な悪（conditional 
badness）である方が好ましい」（Fairbairn [1943] 1952: 
66=1992: 144）という結論に至る。つまり，“自分が悪い

ことには変わりないが，それは，何か一般に認められる

道徳ないし規範を（知らぬうちに）犯したような形で悪

を引き受けざるを得なくなったからこそ，私は悪いのだ”

という発想への転換である。これによって，主観的には

自身が存在する余地はかろうじて保たれる。そして客観

的にも， ――環境（世界）から愛されることもまた危

険視されていたため―― 「条件的な悪」として引き続

き悪くあることによって，環境からの関わりを全て“憎

しみによるものだ”と解釈することが可能となる。自分

が良い存在であるために，あるいは厳密には，ただ存在

しようと欲するがために，それを愛される，あるいは厳

密には，存在を積極的に承認されるという事態は最も避

けなければならない。条件的か無条件的かを問わず「善」

であることは，いずれにしても自身と世界とをもろとも

破滅へと導くからである。 
 フェアベーンが一連の発想の転換を「道徳的防衛

（moral defence）」（Fairbairn [1943] 1952: 65=1992: 
142）と名付けるのは，環境（世界）の側の責任を追及で

きるような道徳的正当性を自ら獲得するという意味では

なく，むしろ真逆であり，自らが進んで条件的な悪とな

るべく，環境（世界）の側に自らを断罪することが可能

な道徳的な根拠（＝道義）を与えるという意味からであ

る。言い換えれば，条件的な悪とは「道徳的視点から見

て悪い（bad from a moral standpoint）」（Fairbairn 
[1943] 1952: 66=1992: 144）存在となることを意味する。

それは繰り返すように，無条件的な悪，すなわち，ただ

単にこの世に存在しようと欲するという意味での「リビ

ドー的視点から見て悪い（bad from a libidinal 
standpoint）」（Fairbairn [1943] 1952: 66=1992: 144）と
いう状態（観念）から死に物狂いで距離を取るための，

歴とした防衛戦略なのである。 
 
IV 絶対的依存期における危機＝否定性の契機を通じた

物象化‐本源的承認論の再構成 

 ここまでで明らかなように，絶対的依存期における乳

児と一次的準拠人格との間主観的経験，ならびにそのな

かに潜在する危機は，ホネットの物象化‐本源的承認論

が目指した議論の水準と多くの点で符号している。人生

早期に必要とされる欲求充足は，身体的生存と心理的生

存とが未分化ななかで求められる，この世界にただ存在

し続けることへの承認，すなわち，実存的な関わりに支

えられた包括的な存在の承認であり，情動的アンビバレ

ンスが獲得される以前の，すなわち，規範性を帯びた情

動（ないし情動の個々の規範性）が争点となる以前の欲

求である。これらの点は，ホネットによる本源的承認の

定義と基本的には合致している。 
 とはいえ，ウィニコットならびにフェアベーンによる

対象関係論の観点から見ると，ホネットの議論には根本

的に修正すべきと思われる点も多くある。以下ではその

点を指摘しながら，今次要請されるべき批判的社会理論

として，物象化‐本源的承認論をいかに再構成すべきか

を論じていきたい。 
 
4-1. 身体的脅威となるネオリベラリズム：脅威としての

物質的欲求充足に打ち克つためのさらなる物質的

欲求充足 

 既述のようにホネットの言う物象化は，筆者の見ると

ころ，経済システムとしてのみならず，信念体系として

も我々を圧迫するネオリベラリズムに起因する事象と捉

えられている。つまり，原初的対象関係論の観点からす

ると，ネオリベラリズムは我々の身体的生存をも脅かす

ものとして，今一度理解されねばならないということに

なる。 
 ただし，その脅威が体験されるあり方は必ずしも直接

的である必要はない。ホネット（E 177-8）は最終的に，

物象化のケースとして戦争での敵を絶滅させる行為やホ

ロコーストのような大量殺戮を挙げるに至っているが，

それらは本人も言うように，社会的生活世界全体を見渡

してもむしろありそうにない「社会性のゼロ地点におけ

る例外的ケース」（E 178）と言わざるを得ない。ネオリ

ベラリズム的変革後久しい社会を生きる我々にとっては，

そうした直接的な脅威である必要はもはやなく，精神面

での脅威，しかも，ごくありふれた客観的には全く脅威

と呼べないような体験であっても，身体的生存を揺るが

すほどの，我々の存在それ自体を十分に脅かすものとな

り得る。たとえそれが従来のような承認形式，すなわち，

愛による承認であっても，甚だ逆説的ながら主観的には

脅威となりうるのだ。 
 ホネット自身が明らかにしたように，従来の承認領域

は，ネオリベラリズム的変革下ではもはや批判的潜勢力

を喪失し，空転化してしまっている。否，それ以上に，

イデオロギーと化すことでシステムおよび信念体系とし

てのネオリベラリズムと共振し，それを強化してしまっ

てさえいる。（ロマン主義的）愛の理念も例外ではなく，

かつては資本主義経済システムによる道具化の圧力に対

し防波堤として機能していた親密な関係領域は，今やネ

オリベラリズム的脱領域型労働による圧力の下では，時

間という資源への要求や短期的な社会移動への期待が一

層投げかけられ，かつ，利益志向型で企業家的な精神が
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細部にまで浸透してしまっている（PdK 275）。それによ

って，生活世界における（ロマン主義的）愛という情動

規範的な承認は，生活世界という枠組みを容易に通り抜

け，現行の経済システムへのさらなる適応ないし服従を

迫るメタ・メッセージとして機能してしまうのである。

そしてそれは，絶対的依存期での危機を抱えたままの個

人にとって環境（世界）から与えられる愛が悪く危険な

ものであるように，経済システムへのさらなる適応や服

従を通じた「絶滅」という最悪の結果をもたらしかねな

い経験として，我々に襲い掛かるのである。 
 とはいえ我々は，再び生活世界の中に安住できる空間

を探り当て，そこに一時的であれ引きこもろうとするわ

けにもいかない。相対的依存期での危機と違って，絶対

的依存期での危機を抱えた個人は，3-4 で述べたように，

引きこもることを許す“かつての幸福な”共生状態もそ

の記憶心象も，そもそも持ち合わせてはいないからであ

る。 
この点でもまた，ホネットの物象化論は修正を余儀な

くされる。彼は物象化を，本源的承認の「忘却＝記憶喪

失」の現れと定義しているが，（先ほどの極端な例示とは

裏腹に）この定義では，物象化の克服に向けて利用可能

なほどには本源的承認を体得してきたことが前提となっ

ている。何よりもそれは，物象化もまた元を辿れば本源

的承認によって産出された態度である，という理解に現

れている。一方では彼は，「本源的承認」という従来の承

認論とは一線を画す基底的次元に立ち入っておきながら，

他方の「物象化」という問題事象の把握においては，従

来の枠組みでの理解に相変わらず留まったままである。

つまり彼は，あくまで記憶心象のレベルでの忘却が問題

であってそれを思い出させることで克服は可能とする理

解を超え出ておらず，〈衝動〉段階での欲求が概ね“健全

に”満たされてきたことに変わりはなく，そうした“健

全な”範囲内で引き続き放出されるエネルギーを誤って

養分とした結果としての一過的態度にすぎないといった

安直な理解に，依然として留まったままなのである。 
 〈衝動〉欲求の段階，すなわち，共生的一体化の段階に

おける根本的な危機を抱えたままの我々は，暴力的な融

合願望にすら頼ることはできず，ただただ，経済システ

ムに曝され続けたまま生きていかざるを得ない。つまり，

絶滅の脅威と真向いで生きていかざるを得ないのだ。確

かに我々は，日々の生産‐消費活動を通じて，様々な場

面で物質的な欲求を醸成しつつそれを逐一満たしていく。

とはいえ，それが存在論的な安心・安定まで担保するこ

とはなく，絶対的依存期における乳児にとって授乳自体

が脅威と受け止められることもあるように，時に不均衡

なほどに経験される過剰な物質的充足は，かえって無秩

序な衝動欲求を刺激し暴走を促すこととなり，枯渇への

恐怖と，それに打ち克つべくさらなる物質的充足の場を

そこかしこに開拓せねばならないといった強迫観念をよ

り一層強く生み出してしまうのだ。 
 
4-2.「偽りの自我‐自己」の土俵上で展開される「ほん

もの」の生き方の追求：ポストモダン的自己の真相 

ホネットの言うポストモダン的自己は，かかる一連の

原初的不安に根を持った物質的欲求充足に伴う侵襲的な

感覚と，さらなる欲求充足の場を求めることでそれを何

とか抑え込もうといった逆説的で悪循環な強迫観念とを，

「知性」あるいは「理性」の仮面を纏って正当化すべく

開発された，それ自体“偽り”の理想像と考えるべきで

あろう。 
ポストモダン的自己は，単に多様な社会的要請に対応

できる多元的な自己の形成のみを目標とするわけではな

い。ホネット（PdK 253-4）の言うようにそれは，自己

の多元化の過程でありつつも，生涯に亘って「ほんもの」

と考えられる生き方や個性を模索しようといった実験的

自己実現の過程でもある。ホネットはこの自己実現をめ

ぐる再帰的な運動を，戦後から社会民主主義時代にかけ

て個人主義の理念の下に勃興した，職業上や家庭内での

各役割を単に引き受けるという既定路線からの解放を目

指す規範的潜勢力として捉えているが，そうした近代的

要請からの脱却という初発の目的を完遂した今，「ほんも

の」志向の生き方や個性の追求は ――それ自体が自己

目的化し展開・維持される段階をも超えて―― 新たな

理念と必要性によってさらに強固に下支えされる段階に

移っている。つまり，現状での欲求充足に留まることが

できず，さらなる充足の場を求め続けねばならない我々

の強迫観念を，この再帰的な自己実現という理念が，“ほ

んものの生き方を追求しようとしている優れた実践例で

ある”と解釈し正当化することが推し進められる段階へ

と突入しているのである。 
無論，そのような解釈自体，欺瞞的である。それは，

自身の欲求の在り方や現れ方の意味を，全き「欲求」の

次元で吟味することを拒絶し，解釈と体験の両枠組みか

ら丸々切り離そうとする，偽りの自我のみが為せる業で

ある。つまり，現代における「ほんもの」志向の生き方

や個性の追求は，全て「偽りの自我」という土俵の上で

展開されているにすぎないのである。それは，存在の連

続性に支えられた「本物の自我‐自己」とは全く異質の

まがい物である。 
ところが厄介なのは，偽りの自我が「偽りの自己」へ

と生成してゆくにしたがって知性化の傾向をより一層防

衛的に強めていくように，上記のような正当化言説が容

易に知性と結びつきうる，あるいは知性として受容され

やすいという事実である。それは，移行対象を介した情
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動的やり取りに端を発し，（母親を個別の一人格として認

めざるを得なくなって以降の）世界に対する漠然とした

基本的信頼を引き連れつつ展開される，芸術や宗教とい

った文化的客体化の領域にも容易に侵食し，さらにラカ

ン派社会学の観点から樫村愛子（2009, 2017）が指摘す

るように，倫理的審級の役割を担っていた大文字の他者

とその幻想性（S1）が力を失ったまま，主体にとっての

知（S2）がその機能をも代替するといった，現代におけ

る権力‐知ユニットの圧迫状況とも密接に関係している。

ウィニコットによる「自己」概念の定義にあるように，

知性の組織化と使用可能性は，確かに自己そのものの成

熟の証でもある。だが現代においては，その定義に込め

られている前提条件，すなわち，身体的欲求にまで食い

込むほどの他者への実存的関心と信頼に下支えされたう

えで組織化されるものであるという前提はすっかり漂白

され，それによって我々は，現代における知の圧迫状況

に対する批判的視点を根本的に持ちえない状態となって

いる。ホネットが物象化を，認識的遂行の一形式であり

ながら認識的内省にもはや訴えかけることが不可能な態

度と捉えるのと同様に，偽りの自己はすぐれて知的であ

りながら，その欺瞞性を同じく知的に暴き出し内省を促

すことが極めて困難なのである。そうこうしている間に，

偽りの知性はいつしか現代を象徴する「世界の新たな理

性」（Dardot, P. et Laval, C. 2009＝2013）にまで上り詰

め，その規範性と権威性をますます確固たるものとして

ゆく――。 
ところでホネットにおいては，こうしたポストモダン

的自己の（知的）欺瞞性を明るみにできる理論的体制が

そもそも整えられていただろうか。筆者の見る限り，十

分ではない。それは「自我」の位置づけを見ればよくわ

かる。彼は IIで述べたように，精神内の多元化＝ポスト

モダン的自己への生成過程を主題化するにあたって，自

我を，人格的な「統合」の働きを象徴するものであると

いう理由から後景へと退けている。基本的な自我機能は，

2-4 にあるように，〈欲動〉が組織化された“後”に，そ

のエネルギーが分化された“成果物”として，初めて組

織化されるものと考えられているのである。もはや自我

は，超自我と共に，精神内部において何らかの特別な地

位も機能も付与されていないに等しい。 
しかしながら，こうした後天的で貧しい自我観のまま

では，ポストモダン的自己の欺瞞性，すなわち，「偽りの

自我」という土俵の上で展開されているに過ぎない点を

十全に暴くことができない。ホネットは，「アイデンティ

ティ」や「自己」という概念を通じた精神の多元化過程

の純粋な「解明」に力点を置きすぎるあまり，そしてま

た，その「多元化」という性質との対比において自我概

念の働きを過度に矮小化して捉えるあまりに，人格的統

合とは別の機能，とりわけ，危機的状況のなかでの「分

裂」という原初的な防衛のモメントを理論上排斥せざる

を得なくなっているのである。ウィニコット（ならびに

フェアベーンもそうだが）の言うように，自我は人生早

期から存在しており，衝動欲求との緊張関係のなかで，

その後の基本的な人格構造を決定づけるほどの極めて重

大な決断，すなわち，「本当の自我」であり続けるのか，

はたまた「偽りの自我」であろうとするのかといった決

断を下しているのだ。あえて「統合」という機能を位置

付けるならば，それは，かかる最初の究極的な選択が行

われたうえで，いずれかの道を〈自我〉ないし〈人格〉

レベルでの存在論的な基本方針としていく作業を指示す

ものであるべきであって，後年のホネットの言う〈自己〉

レベルでの多元化とはそもそも位相の異なる話であり，

したがってこれらは矛盾も対立もしないのである 8)。 
 
4-3.「条件的な悪」を防衛手段としてとり続けることに

よる社会批判と連帯の困難さ：すすんで免責される

社会 

 最後に，偽りの自我・自己を土台とする個人は，さら

に道徳的防衛という魔術的な発想をとる。つまり，ただ

この世界に存在しようと欲することが悪く危険であるた

めに，そうした無条件的な悪から我が身を防衛すべく，

条件的な悪，すなわち，道徳的視点から見て悪い存在で

あろうと必死に努力する。これもまた，ネオリベラリズ

ムに侵食されることで植え付けられた我々の慣習的思考

回路を指示すものではないかと考えられる。 
 とりわけそれは，「個人化」や「自己責任」に象徴され

る過酷な分断的思想を前に，それらを半ば運命的な形で

引き受けるしかないと考える我々の思考を反映している。

「ほんもの」の生き方を志向する我々は，その再帰的な

自己の追求を「自由」の理念の下に推し進めつつ，他方

ではリスクや失敗を個人の責任として引き取らざるを得

ないと考えている。社会の再生産は，こうした「個人」

単位での自己アイデンティティの更新ならびに多元化を

通じた市場の開拓と，リスクに直面した際の自助努力的

な修正能力によって維持されているものと我々は信じ込

んでいる。こうした思考を道徳的防衛の観点から説明す

るなら，我々はリスクや失敗を不幸にも抱え込んだ際，

それらを間違っても自らの無条件的な悪の結果として引

き受けないようにするために，自己責任や自助努力とい

った一般に共有されている規範的要請へと助けを求めて

いるのである。語弊を恐れずに言うと，条件的な悪とし

て踏み止まらねばならない我々にとっては，自己責任論

はむしろ「救い」として映っているのである。そうした

道徳原理（道義）の下で責められている間は，未だ無条

件的な悪として現出しているわけではないため ――ま
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た自分以外の人間も同じ原理の下で個々に鼓舞されてい

るだろうという期待のため―― 「社会」は維持され，

また自らも，かろうじて「社会」の一員で居続けること

を許されていると感じるのである。それは，個人化され

た中での一種独特の「マゾヒズム」的な社会の維持であ

り，また，自らの（社会的）存在性の確証作業とも呼ぶ

ことができる。 
 承認論の観点から見ると，そうした言説ないし思想を，

社会的再生産のための道徳原理として社会に向けて「譲

渡」したのは，紛れもなく自分たちの側だったと我々は

考えている。つまり，元々は我々の側が社会の道徳的発

展のために積極的に要求した承認形式であり，それが今

や 180 度方向を変えて，個人単位で我々の側の道徳的欠

陥 ――怠慢，鈍感，努力不足など―― を指摘し鼓舞

してくれているのだという発想である。かつては道徳的

侵害を感じ取りその不正を訴えるツールであったものが，

今度は我々の側の道徳的欠陥を察知しそれを責め立て，

個人での管理・統治を巧みに促す道徳原理と化したので

ある。個人の側からすると，熾烈な競争意識の醸成へと

導くこうした道徳的な圧力は，無条件的な悪にまで陥り

苦悩することを防ぎ，条件的な悪の次元で苦悩すること

を可能とする。他方で社会（政治‐経済システム）の側

から見ると，それは，無条件的な悪の次元で存在を毀損

されていることが悟られた結果勃発する由々しき事態，

すなわち，一転して「無条件的な善」であることを求め

ての存在論的次元での大規模な批判と連帯が巻き起こる

ことを一方では全力で回避しつつ，しかも他方では「条

件的な善」，すなわち，かつてのように道徳的侵害とその

回復を求めての認識的な批判と連帯が展開されることを

も極力避けるべく編み出された，極めて巧妙な管理・統

治の手法と言えよう。無条件的な悪から引き上げ，あく

まで条件的な悪の次元で悩ませ自己統治を促すという点

で，それはM.フーコーの権力論とも通ずるものがある。 
 個人主義の理念を自ら追い求めた結果，儚くも分断さ

れた諸個人にとって「無条件的な悪」という観念は，存

在論的次元での批判はもちろんのこと，条件的な善であ

ることを求めての批判と連帯であっても，自分自身のみ

ならず周囲の身近な他者 ――親密圏にいる者，あるい

は同一境遇の労働者仲間 ――をも巻き込み，自己責任

などという話では済まされない過酷な連帯責任，すなわ

ち，身体的生存すらも脅かす社会的制裁（社会的死）を

身近にもたらしてしまうのではないかといった，連帯的

破滅への恐怖を指示している。 
 こうして我々は，いかなる社会批判の形態を構想する

こともままならず，一方で社会の側は ――それが政治

‐経済システムを主に指す場合であっても，生活世界の

諸領域を主に指す場合であっても―― “すすんで”免

責され続けることとなる。残るのはただ，刹那的に過る

説明不可能な「不毛感」のみである。 
 
V 新たな批判と連帯のあり方とは？：非対称性と（社会）

臨床的な関係性を起点として 

 精神分析学を理論装置として絶対的依存期にまで遡り，

ネオリベラリズム的社会状況における危機の本質を明ら

かにしようとしたのは筆者が初めてではない。日本では

前出の樫村（2007, 2009）が，ラカン派社会学の観点か

ら同様の分析を行っている。そこでは，〈再帰性〉すなわ

ち，多元的で不断に更新可能な自己の形成へと向かわせ

る形式合理性と透明性が，当の再帰性それ自体の存立基

盤でもある〈恒常性〉，すなわち「文化」と同義の，フィ

クショナルで実存性を孕み，人生早期において大文字の

他者への全能イメージとナルシシズムが十全に担保され

たうえで得られる基本的信頼と創造性の領域を侵食して

しまう事態と捉えられている。そこで樫村は，喪失の危

機にある恒常性としての機能と，そこからの飛躍，すな

わち，ナルシシズム的閉塞からの“健全な”飛躍を約束

する移行空間としての機能とを双方満たすような，豊饒

な「文化」空間の（再）構築が急務であると述べている。 
 日暮（2018: 6-7）もまた，自分たちの不正意識を表現

する場としての文化的公共空間の必要性を訴えているが，

しかしながらここまで見てきたように，個々に分断され

たうえに，防衛的に自らの道徳的欠陥を提示し，それへ

の道義的追及をすすんで享受することによってこそ，社

会は維持され，また自らも他者も生かされているのだと

感じる他ない我々にとって，そうした公共的空間の構築

はまさに至難の業である。加えて言うと，当の「文化」

という概念自体が，良くも悪くもその抽象性，不透明性，

そして可塑性ゆえに自在に意味変換され，（樫村も警告し

ているところの）再帰的な運動を一切認めないほどの原

理主義へのナルシシズム的退行か，はたまた，ネオリベ

ラリズム的管理型主体形成につきものの，ナショナリズ

ム的昂揚に向けた文化・伝統の「捏造」という事態が方々

で起こっている。自己の「偽性」にも社会の欺瞞性にも

気付くことができず，また他者との本質的な苦悩の共有

による連帯も危険すぎてままならないと感じる我々は，

現前に用意されたそうした似非公共空間に容易く引き寄

せられ，同一境遇にあるはずの仲間を今度は道徳的に攻

撃する立場にさえなってしまう ――“仲間を鼓舞して

いるにすぎない”といった欺瞞的正当化を伴って。そう

なると，社会批判のための文化空間の構築はますます困

難となり，唯一の拠り所であった「不毛感」も，仲間へ

の攻撃という形で昇華され霧散してしまいかねない 9)。 
 本来ならば，こうした事態に陥る前に手が打たれてい

なければならない。つまり，刹那的に過る不毛感を頼り
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に，そこから失われてしまった批判的潜勢力の醸成を促

し，文化空間の再構築に向けた連帯への気概をもたらす

ような「外的介入」がなされている必要があるのだ。 
 1-2 で述べたように，ホネットに懐疑的な立場からは，

彼の個別の相互行為場面に根差した承認論は，ルカーチ

物象化論に息づく社会理論的分析眼を著しく損なう愚論

に映った。だが，むしろ個別具体的な局面に密着した議

論だからこそ，文化的公共空間がいかなるローカルな実

践によって立ち上げられていくべきなのか，その建設的

なプロセスを困難ながらも示すことができるのではない

か。試論の域は出ないものの，単に人間の普遍的精神構

造の分析に留まらず，（ホネットと同様に）個別具体的な

経験に根差した，「治療論」としての側面も持つ精神分析

学的対象関係論，そしてそれを理論装置に再構成が施さ

れた承認論だからこそ，かかる難題に取り組むことがで

きるのではないかと筆者は考える。 
 
5-1. 治療者的存在との「臨床的‐非対称的関係」のなか

で：「抱える環境」を通じた本源的承認の付与 

 従来の承認論において想定されている社会批判と連帯

のプロセスは，筆者の見るところ，道徳的自律性の何た

るかを予め熟知した諸個人によって自発的に展開され，

かつ ――（ルカーチの想定するような）観念論的な階

級意識の形成とは異なるものの―― 同一の剥奪経験や

侵害という境遇に置かれた他者との，すぐれて認識的な

苦悩の共有によって支えられていた 10)。そうしたイメー

ジは従来の愛の形式にも当てはまる。というのも，相対

的依存期に潜在する精神的危機は，情動性を帯びたもの

とはいえ，あくまで本当の自我による健全な衝動の支配

と欲動への転換に伴う〈個人化〉に向けた端緒を獲得し

た“後”の話であり，外的世界（環境）に対する認知的

な対象把握の端緒を無事通過した“後”の話だからであ

る。 
 他方，繰り返すように，そうした自律的モメントの通

過“以前”に潜在する存在論的危機を克服せねばならな

い我々は，容易には上記のような連帯に臨むことはでき

ない。不毛感はあっても，絶滅の脅威と原初的防衛戦略

としての偽りの自己，そして道徳的防衛が染みついた

我々は，本質的な「不正意識」の生成という目標を自主

的に達成することなどできないからである。そこで何よ

りまず，刹那的に過る不毛感を，現代に固有の危機とし

て察知し，受け止め，自由な表出を促す環境，すなわち

ウィニコットが偽りの自己の治療論のなかで強調した

「環境としての治療者」的存在が求められる。それは，

人生早期に非侵襲的な環境であるべきだった準拠人格に

比せられ，髙森の言うように「治療者の行為（doing）よ

りも，在り様（being）を重視するものであ」（髙森 2000a: 

108）る。不毛感を前に性急な解釈で応じるのではなく，

ウィニコットの言う「抱える（holding）」という在り様

を通じて，衝動段階での欲求の無秩序性に通底する散発

的な不毛感を，徐々に対象を志向することの可能な欲動

段階に準ずる経験へと方向付ける必要がある。 
 こうした「臨床性」を帯びた関係は，同時に「非対称」

な関係でもある。とはいえそれは，絶対的依存期におけ

る原初的没頭に比せられるように，衝動領域に関与する

という意味で相手の内的「自然」に入り込み，まずはそ

の内部から存在論的危機の様態を汲み上げ，情動的な同

一化を通じて欲求の正当性と存在の連続性を担保してい

くといった，「対象」としてではなく「抱える環境」とし

ての一次元性と非人称性を可能な限り維持する態度であ

る。したがって，最初から自然支配のみを目指す啓蒙的

関与（ホルクハイマー＝アドルノ）とは当然ながら一線

を画すし，加えて，啓蒙的理性としての現れ方を回避し

たとしても，相変わらず自然を理性から切り離し，後者

の次元において言語的行為に内在する倫理的機能に託そ

うとする立場（ハーバーマス）とも一線を画す。この点

で，出口（2002）が E.フロムに見出す「臨床の知」，す

なわち，後述のように理性的認識を維持する必要はある

ものの，それを自然との一次元性，連続性のなかで捉え，

衝動に根差す（身体と不可分の）情動経験にまずもって

寄り添うといった知の形態と通ずるものであり，それに

よってこそ，毀損された本源的承認の修復が見込まれる

のである。 
 畢竟，この臨床的な関係には，本源的承認の修復と，

剥奪経験として存在論的危機への気付きを促すといった，

両面的な効果を狙ったものでなければならない。前者を

通じて個人は，人生早期に凍結した「本当の自我」の実

感（強さ）に徐々に圧倒され，不毛感はますます強固な

ものとなり，偽りの自己と道徳的防衛の「偽性」に対し

自己不信感を強めることとなる。こうした，本源的承認

の修復による本質的な自己理解が一方でなされたうえに，

不毛感の根源にあった危機＝剥奪性を掘り当て，相対化

するという作業が展開されるのである。以上のように，

従来の承認論とは違い，まずは「実存性に根差した承認

が経験されるとは一体どういう事態なのか」ということ

を，情動的に実感させることが必要となるのだ。 
 
5-2. 開かれた批判と連帯に向けて：治療者的存在の「失

敗」を糧に 

 さて，自らの「偽性」に対するより本質的な不信感が

惹起され，またそれが自らの生得的な選択の結果では必

ずしもなく，何らかの剥奪経験によるものではないかと

いう実感が芽生えてくれば，次の段階として，抱える環

境であった一次元的臨床関係に，一種の亀裂が生じなけ
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ればならない。その亀裂が，未だ自分自身にベクトルが

向けられている不信感を，外的対象＝社会に対する批判

へと転換させる契機となるのである。 
 今一度ウィニコットの治療論を見ると，環境としての

治療者に徹していた者は，引き続きその役割に徹しつつ

も，それとは矛盾するようなもう一つの役割をも受け持

たねばならないという。それは，人生早期の危機＝剥奪

経験に対する「怒り」を惹起することであり，真っ当な

批判意識を生じさせることを可能とする「失敗」を，恐

れずにすることができるというものである（Winnicott 
[1967] 1989: 199= 1998: 116）。彼が言うには，クライエ

ントが陽性転移を展開するなかで不満や怒りをぶつけら

れるものであれば，些細な解釈をめぐる間違い，「抱える」

という在り様のなかで生じる〈対象〉としての一時的な

現われなど，いかなるケースの振る舞いであっても「利

用可能な失敗」になりうるという。重要なのは，失敗の

中身というより，それをきっかけにクライエントが非対

称的な位置を占める治療者を責めることができるかどう

かにある。 
 ともあれ，この利用可能な失敗を，ネオリベラリズム

批判という社会理論的文脈で理解するならば，いかなる

契機が当てはまるのか。それは，これまで本源的承認の

修復に努めてきた治療者的存在が，従来のような承認的

振る舞い，あるいはそれに準ずる規範的な理念を随所で

表出するといった事態が想定されるのではないか。つま

り，個人主義の理念，法的統治による平等性の担保，社

会的地位の配分と保障といった手立てを，問題解消のた

めの誤った方途として提案しようとする態度である。存

在の連続性を取り戻しつつある個人は，かかる治療者的

存在の態度に欺瞞性を感じはじめ，不信感や怒りを抱く。

そのなかには，剥奪経験として危機の本質を受け止める

ことによる，道徳的防衛を通じた罪悪感の解消とその罪

の正当な問い質しという能動的モメントが含まれている。

個人はこのプロセスを通じて，治療者的存在を，健全な

発達プロセスにおける移行対象に比せられる存在として

利用し，錯覚から脱錯覚へ，すなわち，環境として抱え

られるままであればナルシシズム的な閉塞へと陥ってい

たところを，非人称的で未分化だった治療者を人称的〈対

象・人格〉として相対化し，認知し，擬似的な怒りを投

げかけることで，開かれた社会への認識的関わりを創造

することとなる。 
 既述のように，要請される臨床的関係は，一貫して啓

蒙的な関係と一線を画さねばならない。それは，この第

二段階においても言える。そこでは治療者的存在は，歴

史超越的な全能者であってはならないのである。前世代

における失敗を引き連れることで，個人に真の批判意識

を醸成させると同時に，さらに歴史性，歴史的感覚をも

吹き込むのである。それによって，現状の変革可能性を

個人のなかに，自発的に芽生えさせるのである。 
 そしてまた，この治療者的存在の失敗を通じて個人は，

大文字の他者に対する幻想的信頼から目覚めることで，

一般化された他者へと視野を広げることとなる。そこで

ようやく，同一の境遇に置かれ，同一の苦悩を有し，そ

してまた，同一の批判と変革可能性を有する他者との連

帯を目指す段階へと入っていく――。 
  
『物象化』以降，ホネットは，本源的承認をめぐる議論

を深める方向には向かっていない。わずかに言及してい

る箇所でも，「人間の生活世界は歴史に依存した規範と実

践からも成り立っているため，本源的承認の学習プロセ

スは〔それに向けた〕たかだか第一のステップとみなさ

れるにすぎない」（Honneth 2011: 396）とあるように，

社会的‐歴史的動向との関わりにより深くコミットし得

る従来の承認論 ――相対的依存期以降の，「子どもたち

がそうした規範を獲得すべく学ばねばならない社会化の

プロセス」（Honneth 2011: 396）―― に比して，もは

や理論的な重要性を感じていないように見受けられる。 
 筆者の考えは真逆である。これまで述べてきたように，

むしろ今後は，物象化‐本源的承認という次元での問題

状況のさらなる追究と，それを通じた有意義な批判と連

帯の可能性の模索にこそ，より一層取り組まれなければ

ならない。 
 
［注］ 

1) 管見の限り，ホネットは「認識（Erkennung）」を，専ら（承

認の体験あるいは要求が焦眉の問題となる際の）間主観的関係

それ自体のありようを示す概念として用いている。したがって

「認識に先立つ承認」とか「承認に敏感な／敏感でない認識」

といったように，同じく間主観的関係のありようを意味する「承

認」概念と同一の地平で使用される。他方で「認知的（kognitive）」
という表現は，専ら，他者から一方的に得る，もしくは他者に

対し一方的に要求する関係「様式（Weise）」の性質，あるいは，

個人のなかでの内的な働きを示す概念として用いられる。たと

えば「法（権利）」の形式に関して，「普遍主義的な尊重の類型

が，もはや情緒と結びついた態度としてではなく，情動的な感

情の働きをまったく内的に制限する純粋に認知的な理解がもた

らしたものとしてとらえることができるにすぎない」（KuA 148）
とあるように，認知は「情動（的働き）」という，こちらも関係

様式の性質を示し，かつ個々人内部での心的働きを示す概念と

同一の地平で使用される。以上のように厳格な違いがあるもの

の，本稿では，「認知」的な関係様式が相互に展開・共有される

ことで総体としての「認識」的関係が担保される，という理解

の下，これら双方の概念を相関的に捉える。 
2) 『物象化』は元々，カリフォルニア大学で行われた講義を下
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敷きにしたものであり，本講義には 3 人の識者（J.バトラー，

R.ゴイス，J.リア）が招かれ，それぞれコメントを寄せている。

ホネットもそれらのコメントに対し応答しており，2008年に出

版された英語版，そして2015年に出版されたドイツ語版にその

内容は収録されている。本論の引用文は，この「応答

（Erwiderung）」からの引用である。 
3) ルカーチ物象化論の多層性と弁証法的契機は，この点で十分

に引き継がれているのではないかと筆者は考える。 
4) ここに，髙森も言うように，「現実逃避的な防衛や退嬰的な

自己欺瞞として処してきた」（髙森 2000a: 102）旧来の精神分

析におけるナルシシズム観との根本的な相違が認められよう。 
5) フェアベーンの言う「リビドー」は，髙森（2000b: 69）も言

うように快感希求的なものではなく，専ら対象希求的なエネル

ギーを指す。 
6) その後，スピッツらの育児援助によって回復したものの，ス

ピッツは「この子供の場合，われわれは最初の直接生命をおび

やかされるような反応を克服したあとでも，おそらく後になっ

て精神身体的な後続現象に遭遇することになるだろう――たと

えそれは前の場合ほどの重大さではなかったにしても。最初の3
ヵ月における嘔吐の多くの場合は，この種の範疇に属する」

（Spitz 1960=1965: 105）と付け加えている。 
7) ウィニコットによると，「自死」という選択は，「幼児にとっ

て本物（real）と感じられ，結果的には，自発性さえも犠牲にし，

死ぬことさえできるような余裕すら持てる自己を有すること」

（PMP 304=371）が条件となる。したがって，偽りの自己によ

って，本物と感じられる自己とその起源をすっかり覆い隠すこ

ととなった個人は，自ら死ぬことすらできないことになる。 
8) これは自我の「強さ（strength）」をめぐる時代診断上の位置

づけ方にも言える。ホネット（OupI 228）は，自我の「強さ

（Stärke）」という考え方が，出口（2011: 431）の言うように，

フロイトに由来する抑圧対抗的な近代自律的個人の様相を帯び

たものと捉え，今やそれが「生き生きしていること

（Lebendigkeit）」という概念に取って代わられたと考えている。

つまり，「自身の人格の数多くの側面に自らを開いていく能力」

（OupI 228）を有するものとして，自我の役割自体が変化した

と考えているのである。だが筆者から見ると，たとえその「内

面が生き生きしていること」＝「柔軟性」がポストモダン社会

において強く求められ，個々人が実際にそれを能力として発揮

し得るにしても，あくまでそれは〈自己〉レベルで展開される

ものであり，相変わらず〈自我〉のレベルにおける「強さ」に 

――偽りの自我という道を選択する場合であっても―― 支え

られているのである（もっともそれは，超自我との緊張関係の

なかで捉えられる抑圧対抗的な強さとは違った，専ら衝動欲求

との緊張関係のなかで人生早期より発揮される「強さ」である

ため，フロイトに由来するという意味での近代理想的な自律性

とは異質ではある。注9も参照）。ここでもまた，「強さ」と「生

き生きしていること」とは矛盾も対立もせず，前者が後者の発

展をむしろ規定していると考えるべきである。 
9) 先に筆者は，道徳的防衛は一種独特のマゾヒズムであると述

べたが，ここではそのマゾヒズム的な態度を他者（仲間）にも

強いるという意味で，一種のサディズム的力動への転換が見出

される。一見それは，かつてE.フロム（1941=1951）がナチズ

ム批判の文脈で論じた，近代的な自律的個人の病理形態として

のサド‐マゾヒズムと重なる。しかしながら，両者には明確な

違いがある。 
第一に，フロムの言うマゾヒズムは自発的な服従，しかも明

確な権威に対する服従の形式を指すが，道徳的防衛においては

そうした明確な超越的存在，ならびにそれへの服従という形式

を必ずしも所与のものとは考えていない。社会からの規範的要

請を「権威からの外的な力」と理解することも可能かもしれな

いが，かかる外的な力に乗じて自らの「無力感」を解消し，反

動的に自らの力を誇示することが，道徳的防衛の真の目的では

ないのである。それは，背景にある不安が，無力感や劣等コン

プレックスではなく「不毛感」，そしてまた無条件的な悪の感覚

であるという事実に起因している。存在の連続性を毀損され，

この世に存在しようと欲すること自体を悪，危険と感じる個人

は，反動的かつ暴力的に自らの実存性を回復し「善」たろうと

するという発想は，そもそも取ることができない ――善であ

ろうとすること自体が危険で悪なのだから。彼は条件的な悪た

ろうとすることで精一杯であり，したがってその際に現れるマ

ゾヒズム性とは，自身の存在の毀損された部分を，非人称的な

「社会」からの道徳的圧力という契機によって修復しようとす

る試みとして理解されねばならない。 
第二に，サディズムの意味合いも根本的に異質である。フロ

ムの言うサディズムは，元々の権威との支配‐服従関係に模し

た，垂直的な支配‐服従関係の固定化を他者との間に望むもの

である。一方で道徳的防衛から発せられるサディズムは，あく

まで水平的な関係の只中で発せられる。つまり，水平的な関係

自体を破壊したり改変したりすることを望んだ行為ではない。

それは，自身の抱える無条件的な悪という名の無意識的不安を

仲間にも投影したうえで，同じ実存的な危機を抱えているであ

ろう仲間に対し救済ないし鼓舞という意味でなされる道徳的な

圧力（攻撃）である。確かに，本論でも述べているように，そ

れによって幾分は自らの不毛感も紛らわすことはできるだろう

が，そのこと自体が目的なのではなく，あくまで仲間も無条件

的な悪に陥らせないということ，そしてそれによって社会全体

を道徳的に維持するということが，仲間を“道徳的に”追い詰

めることの真意なのである。無論，そうした目的が欺瞞的なも

のであり，正当化できるものではないことは言うまでもない。 
サド‐マゾ的力動をめぐるこうした相違は，理論的に言うと，

いかなる内的審級との葛藤を経験している「自我」を想定する

か，という点での相違に起因している。注8でも述べたように，

フロムと同様に筆者も，自我の発する「力」ないし「強さ」と

いう契機については認めているし重視している。だがフロムが
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重点を置くそれは，内的に確立済みの超自我との間の情動的葛

藤を通じて惹起された「力」である。対して筆者の場合は，そ

れ以前のイド，ないし衝動欲求との間の情動的葛藤を通じて惹

起される「力」であり「強さ」に重点を置いている。確かに，

後者の場合でも，背景に準拠人格という初発的権威による剥奪

経験を指摘することは可能だが，主観的には，乳児は自らの生

得的な潜在力のなかに破滅的な脅威を感じてやまない。権威と

の情動的関係のなかで培われた無力感ではなく，自身の実存的

な存在欲求のなかに感じ取られた悪や脅威が焦眉の問題となる

場合，頼るべき「力」や「強さ」は，反動形成的な現状からの

抜本的回復 ――“マイナスから一転してプラスへ”という発

想―― のために活用されるのではなく，悪や脅威を感じる程

度（閾値）を少しでも引き上げる ――“耐えられないマイナ

スから耐えられる程度のマイナスへ”という発想―― ために

用いられる。社会や仲間といった存在は，そうして自らが耐え

られる程度の悪であり続けられるために，一貫して道徳的であ

ってもらわねばならず，そのために個人は，やむを得ず仲間を

道徳的存在たらしめようとして攻撃せざるを得ない場合もある。

したがって「攻撃（サディズム）」という契機は，道徳的防衛の

観点から見るとそれ自体が目的なのではなく，あくまで手段な

いし結果にすぎない。 
10) ところで，今一度，ルカーチ物象化論の批判的摂取という

文脈に目を向けると，単にホネットがルカーチの言う「商品交

換の資本主義的一般化」に留まらない物象化の「社会的病因」

を探るのみならず，「観念論的な階級意識の形成」とは違った物

象化からの克服の可能性を探ることをも，自身の社会分析的課

題としていたことがわかる。彼は，ルカーチが人間学的‐社会

存在論的素地を持ちながらも，物象化された状況の止揚（なら

びに資本主義的社会形態の克服）を，「労働者階級が自分たちが

実際に常にすでに行なってきた産出行為の事実を自覚する，そ

ういった行為としてのみ考えることができる」（V 34=37）とし

て，階級意識の形成へと向かう弁証法的な思考に可能性を見出

した点に触れている。ホネットによれば，極限まで貶められ客

体化された生活ゆえに，弁証法的思考の歩みに従い自発的な方

向転換を通じて「社会的諸対象はたんなる物ではなくて人間関

係にほかならない」（Lukács [1923] 1968: 366=1975: 321）とい

った認識が出現せざるを得ないという歴史哲学的思弁それ自体

は否定しておらず，むしろそこから，「意識から遠ざけられてい

る事態＝忘却」として物象化を定義するエッセンスを引き出し

ている（V 34=38）。だが他方で，正しい人間的実践というもの

を，労働者階級（主体）による客体の産出行為のなかに見よう

とするルカーチを「過剰な観念論」（V 34=38）と呼び，斥ける

べきとも考えている。筆者の目からすると，それは，単に主体

による客体の産出行為という観念論の〈形式〉を斥けよという

主張のみならず，特定の階級のみに，自己の階級的地位を自覚

し，それを全体の社会的変革と発展の自己意識へと醸成し，客

体の構造的変化をもたらすといった，歴史的発展の同一性原理

を認めようとする観念論の〈内容〉をも斥けよ，という主張に

映る。グローバル化と雇用の流動化が著しい社会状況のなかで，

階級という単位ではもはや括れない連帯のプロセスを，〈形式〉

と〈内容〉の両面において構想せねばならないというホネット

の問題意識が透けて見える。 
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